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Koncepcja podmiotu i podmiotowosci w pierwszym rapsodzie Kréla-Ducha Juliusza

Slowackiego

Stowa moje rozsypuje jako piasek morski miedzy palcami — kto z
szelestu ich pozna gtebiny?

T. Micinski, Niedokonany

Anamneza

Rozwazania na temat tworczosci mistycznej Juliusza Stowackiego, ktérej umowny
poczatek wedlug badaczy przypada na dzien spotkania poety z Andrzejem Towianskim 12
lipca 1842 roku w Paryzu', wymagaja poprzedzajgcej je krotkiej refleksji metodologicznej.
Zygmunt Krasinski po lekturze I rapsodu Kréla-Ducha stwierdzil, Ze go nie rozumie, a obrazy
bez zadnego sensu migotajg mu jak w kalejdoskopie?. Spory interpretacyjne, ktére toczq sie
wokot rzeczonego tekstu i innych utworéw genezyjskich, trwaja do dzisiaj, a kolejne
koncepcje badawcze stawiaja wiecej pytan niz odpowiedzi i jasnych tez, jak ,,p6Znego”
Stowackiego czyta¢. Zastanawia tez fakt, czy cztowiek najbardziej (by¢ moze obok
Mickiewicza) predestynowany w owym czasie do zrozumienia Kréla-Ducha, romantyczny
poeta, autor Nie-Boskiej komedii, podjat wtasciwga strategie interpretacyjna. Nie jest to
oczywiscie zarzut pod jego adresem, ale pytanie o to, czy hermeneutyka w ogdle jest w stanie

poradzi¢ sobie z tekstem wymykajacym sie jakiejkolwiek jednoznacznej klasyfikacji.
Podstawowa kwestia, w strone ktorej zbiegaja sie wszystkie istotne problemy z

odczytywaniem tekstow genezyjskich, sa kategorie podmiotowosci (w szerokim rozumieniu
po6znej mysli Stowackiego) oraz podmiotu (jego konkretnych utworéw). Innymi stowy:
lektura Krola-Ducha czy liryki okresu tzw. genezyjskiego (1842-1849) oscyluje wokot
pojecia ,,Ja” i jego rozumienia (badzZ — jesli sktonic¢ sie w strone jezyka filozofii romantycznej
— jego odczucia). Magdalena Saganiak, analizujac stan badan i recepcji péZnej twérczosci
Stowackiego, zwraca uwage, ze Jarostaw Marek Rymkiewicz oraz Marta Piwinska sk}aniajq
sie w strone intuicji, irracjonalizmu oraz subiektywnego obcowania z dzielem jako metod
badawczych?®. By¢ moze brak wypracowanej metodologii odczytywania tekstéw mistycznych
poety sugeruje koniecznosc¢ takiego wtasnie podejscia. Warto rozwazy¢ tedy nastepujaca
hipoteze — zrozumie¢ ,,Ja” Krola-Ducha oraz ,,JJa” Juliusza Stowackiego z okresu
genezyjskiego narzuca odbiorcy koniecznos¢ wczucia sie w tekst do granic anamnezy, gdzie

dekonstrukcja czy komparatystyka sa bezsilne. Wskazane zalozenia wyznaczaja raczej



kierunek badania. Kierunek w strone poddanej rygorom pracy naukowej analizy kwestii
podmiotu, jego metamorfoz wymykajacych sie tradycyjnej hermeneutyce, zwigzkéw tej
podmiotowosci z my$lg genezyjskq oraz reorganizacji przestrzeni miedzy ,,Ja” tekstu i ,,Ja”

odbiorcy.
Ceremonie metamorfozy

Walter Benjamin w swoim Zadaniu tlumacza uznawat oryginalny tekst oraz wszystkie
przeklady nie jako ukazanie tej samej tresci i formy w innym jezyku, ale jako wzajemnie
uzupelniajace sie intencje, ktore dopiero w swojej totalnosci mogg wyrazic to, co badacz
okresla jako istote czystego jezyka. Porownywat tedy oryginat i wszystkie przektady jako

skorupy jednego pothuczonego naczynia bedace jednoczes$nie naczyniem i jego czescia®.
Podobnie traktowano niejednokrotnie teksty genezyjskie — zmore edytorstwa polskiego.

Mnogos¢ mozliwosci uporzadkowania ich nasuwa pytanie o sens takiego postepowania.
Stefan Treugutt zauwaza, Ze zapis taki, niezaleznie od wystepujqcych do kornica réznych
konwencji literackich, ma charakter nade wszystko nauki, proroctwa, objawienia fragmentow
prawdy”. Idac tym tropem, nalezatoby uzna¢ wszystkie dzieta z tego okresu (w tym Kréla-
Ducha) za fragmenty jednej wielkiej profetycznej catosci, ktéra zajmuje ponad potowe
spuscizny literackiej poety. L.aczy je oczywiscie mys$l genezyjska i wynikajaca z niej kwestia
podmiotowosci. By zrekonstruowac, jak przejawiaja sie one w samym utworze, warto zaczac

od krétkiej antologii cytatow:

Cierpienia moje i meki serdeczne,

I ciggtq walke z szatanéw gromadaq,
[...]

Powiem, wyroki wypetniajqc wieczne,
Ktore to na mnie dzisiaj brzemie kladq,
Abym wyspiewat rzeczy przeminiete

I wielkie duchéw swietych wojny sSwiete.

Ja, Her Armericzyk, lezatem na stosie
Trupem przy niebios jasnej btyskawicy.

[...]

I duch, niewyszly z umarlego ciata,

Czut jakgs dume, ze spokojnie lezy;

[...]

Tak bytem pewny, ze w owe rumiane

Grzmotem powietrze jak duch zmartwychwstane.

[...]

Wtenczas to dusza wystqgpita ze mnie®.

Dalsza czesc tej historii to kapiel w letejskich wodach (albo Niemnie), gdzie pozostaje

czucie, a tracona jest pamiec (cho¢ trudno jednoznacznie wyznaczy¢ zakres tych pojec),



nastepnie — zejscie do Swiata podziemnego i odrodzenie sie w ciele Popiela. Nietrudno z tych
fragmentow wyczyta¢ podstawowy zarys mysli genezyjskiej. Jej centrum stanowi Duch, ktéry
w odrdznieniu od duszy i grzesznego ciata’, jest wieczny i powstaly z Boga (wypelniajacy
jego wieczne wyroki). Ow Duch przyjmuje kolejne wcielenia na drodze metempsychozy,
ktdra stanowi obok niesmiertelnosci i zmartwychwstania jedno z trzech najwazniejszych
zatozen mysli genezyjskiej®. W duzym uproszczeniu mozna przyjac, ze idee metempsychozy
Stowacki zaczerpnat z filozofii wschodu, nieSmiertelnosci — z wierzen starozytnego Egiptu a
zmartwychwstania — z chrze$cijanstwa’. Wcielenia Ducha nie musza oczywiscie ograniczac¢
sie wylacznie do ludzi, wszak caly widoczny swiat form jest u Stowackiego efektem tworczej
pracy Ducha. Cztowiek stanowi jeden z najwyzszych etapéw jego rozwoju. Ten rozwdj na

drodze tworczej pracy jest ciggla zmiana, stawaniem sie, metamorfoza catej materii.
Metamorficzno$¢ nie pozostaje bez wptywu na podmiot. Zadajac sobie pytanie, kto

moéwi do czytelnika w przytoczonych fragmentach, mozna — nie bez duzego ryzyka —
wyodrebni¢ kilka poziomoéw podmiotowosci. Stowa wyroki wypetniajqc wieczne, powiem
sugerujq obecnosc rapsoda, ktory rzeczony poemat wzorem spiewakow wedrownych
antycznej Hellady deklamuje z perspektywy wiasnej terazniejszoSci. Majac w pamieci stowa:
Ja, Her Armenczyk, lezatem [...] trupem, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewien paradoks.
Oto ktos (cos?) opowiada ludzkim jezykiem rzeczy przeminiete, nazywajac sie imieniem
dawno porzuconej formy legendarnego Hera. Zaktadajac, ze mowi to 6w blizej nieokreslony
krélewski duch, trzeba tez zastanowic sie, dlaczego momentami opisuje on swoja
metamorfoze w trzeciej osobie (I duch, niewyszly z umartego ciata). Obok gramatycznego
czasu przysztego (powiem) pojawia sie czas przeszly (lezatem), czym wiec jest rzeczony
wtenczas? By¢ moze racje ma Marta Piwinska, ktora romantyczng wyobraznie zastepuje
specyficznie rozumiang pamiecia:

Podstawiajqc wiec pod wyobraZznie pamie¢ i na pytanie, ,,co pamietat”, dajqc hipotetycznq odpowiedz

— proces tworczy — wracamy jakby do poczqtku. [...] Jest to wyobraZnia opetana wrecz problemem
bycia, starajqca sie przez pamie¢ ,,dzieta stworzenia” uchwycié, czym jest bycie’.

Whiosek ten dotyczy Genezis z Ducha, jednak baczac na analogie z Benjaminowskimi
skorupami, rownie dobrze mozna zastosowac go do catej tworczosci genezyjskiej. Duch
stwarzajacy, aktywny, toczacy wojny (Swiete), dazacy wzorem Fausta, jednak w wymiarze
kosmicznym, nie moze trwale zamanifestowac sie w jednej okreslonej formie, mimo ze wciaz
przez te formy przechodzi na drodze metempsychozy. Pamie¢ rozumiana jako kategoria
ontologiczna pozwala pogodzi¢ sie z wyzej zarysowanymi sprzeczno$ciami. Wydawatoby sie

tedy, iz jedynym pewnikiem jest gramatyczna liczba pojedyncza. Fragment z konca piesni



pierwszej przypomina, ze w tworczosci genezyjskiej, a zwtaszcza — Krélu-Duchu, dla

hermeneutyki pewnikoéw nie ma zadnych:

Biedne my duchy! Zawsze z jednej schedy
Bra¢ musim nasze co piekniejsze szaty™ .

Duchy i Duch pozostaja tedy w relacji ,,jednosci w wielo$ci”, wszystkie sq jednym
Duchem, a jednoczes$nie istnieja jako nieskonczona liczba duchéw poszczegolnych —
przybierajacych r6zne formy. Marian Piatkiewicz thumaczy ten fragment jako stowa o
ubdstwie wyobrazni ludzkiej oraz koniecznosci uwiezienia w jezyku, jego
skonwencjonalizowanych sposobach obrazowania'’. Wydaje sie jednak, ze ma on sens
znacznie bardziej skorelowany z mysla genezyjska. Wskazywac¢ moze na kwestie wspélnego
Zrédta wszystkich duchéw w Bogu i podporzadkowaniu mu (musim), ich wspdlnej roli, jaka
jest ksztattowanie materii (brac co piekniejsze szaty) i doskonalenie sie w nowych formach, a
takze pewne organiczne pokrewienstwo wskazujace na to, ze w istocie sa wszystkie jednym
Duchem rzeczywistosci. Niejednokrotnie w badaniach nad utworami Stowackiego z tego

okresu postugiwano sie trafnie pasujaca tutaj paralela ,,Ja”-Duch i ,,Ja”-Swiat.
Najwazniejszq kwestig dla metamorfozy Ducha, a tym samym — podmiotowosci

tworczosci genezyjskiej, jest Smier¢. Na poczatku Krola-Ducha — zauwaza Marta Piwinska —
lezy trup®. Smieré¢ jest interpretowana jako akt sprawiedliwos$ci wobec ducha'. Tego rodzaju
sadéw na temat zgonu w poemacie, gdzie trup Sciele sie gesto jak w tragediach Sofoklesa czy
Szekspira, mozna wydawac lub cytowac wiele. Pozostaje faktem, ze bez $mierci nie ma
metamorfozy. Nie wnikajac w temat wielokrotnie juz opisywany, warto zwroci¢ uwage na
najbardziej charakterystyczng ceche opisywania przez Stowackiego scen odrzucania
,ziemskiej gliny” dla osiagniecia nowej formy. Rozwazania na ten temat bedq oscylowaty

woko6l dwach tez:

1) Smier¢ dla krélewskiego Ducha zawsze przyjmuje forme ceremonii i ma charakter
rytualu przejscia z trzema etapami wlasciwymi dla takiego obrzedu: fazq wylaczenia,
fazq marginalng i fazq wlaczenia®. Interpretowane oczywiscie w wymiarze

metafizycznym, nie socjologicznym.
2) Przyjecie nowej formy w fazie wlaczenia wiaze sie takze z metamorfoza podmiotu,

ktéry pod wplywem anamnetycznego wczucia sie w kolejne przeminiete wcielenie

przybiera réwniez jego perspektywe.

Her Armenczyk lezy na stosie w gérach Kaukazu podczas roziskrzonej btyskawicami

burzy, dookota niego kraza trzy wiedZmy rodem z Makbeta, kiedy duch (czy dusza?)



opuszcza jego ciato. Obrazu stosu, ktory w Swietle przytoczonej sytuacji lirycznej mozna
interpretowac jako ottarz, dopeinia ztota zbroja podkreslajaca uroczysty charakter ceremonii.
Oto rytualna faza wylgczenia na granicy ,,tego” i ,,tamtego” Swiata, po ktérej nastepuje zejscie

w metaforyczne podziemia, swoista katabaza — faza marginalna:

I siadtem smutny nad letejskq woda,
[...]

Wszakze letejskq przykladajqc wode

Do ran, by pamie¢ bolesci stracity,

Niejednq poniost na pamieci szkode,

Niejeden obraz stracit senny, mity*®.

Zejscie to wiaze sie z obmyciem w letejskiej wodzie, czyli zatarciem pamieci (a co za
tym idzie — ziemskiej tozsamos$ci). W czasie tego rytuatu podmiot zawieszony jest miedzy
Herem Armenczykiem a Popielem. Najblizszy jest wtedy statusowi ,,pamietajagcego Ducha”
czy ,rapsoda”, o ktérych mowa byla na poczatku tej czesci szkicu. Przepelniony wizjami

fragment nie trwa jednak dlugo, w ostatniej fazie — wlgczenia — Krél-Duch staje sie Popielem:

Opowiem — Ja Her, powalony grzmotem,
Nagle gdzies w puszczy pod wiesniaczym ptotem

Budze sie. Straszna nade mnq kobiéta
Spiewata swoje czarodziejskie runny".

Atmosfera magii (wiedZmy w fazie wylgczenia i czarodziejskie runny w fazie
wlaczenia) jeszcze bardziej podkresla ceremonialny i rytualny charakter metamorfozy
podmiotu. Brak w tym krotkim szkicu miejsca na doktadng analize innych ceremonii
pogrzebowych rapsodu pierwszego, warto jednak zauwazyc, ze podobny charakter ma Smierc
i pogrzeb Wandy czy efektowny koniec Popiela. By dokladniej zilustrowac¢ przyktadami teze
druga — problem wptywu wcielenia na perspektywe i charakter podmiotu Kréla-Ducha —
nalezaloby dokonac charakterystyki porownawczej Popiela oraz Mieczystawa z kolejnego
rapsodu. Znow — ze wzgledu na niewielki rozmiar pracy — analiza zostanie ograniczona

wylacznie do pierwszego z nich.
Agios o Lucifer!

Genezyjski ewolucjonizm zaklada ciagle stawanie sie¢ Ducha. Jednym z etapow drogi
Kréla-Ducha jest Popiel, w ktérym to wcieleniu Stowacki poszerza rozumienie go umownie
jako ,,Ja”-Duch (,,My”-Duchy) i ,Ja”-Swiat o ,,Ja”-Naréd i ,,Ja”-Historia. O ile dla
podmiotowosci w mysli genezyjskiej i zwigzanych z nig tekstach nie mozna znaleZ¢ zadnego

gotowego wzorca interpretacyjnego, o tyle dla samego podmiotu we wcieleniu Popiela



wzorzec taki istnieje — jest to podmiot lucyferyczny'®. Znéw warto zacza¢ od krétkiej

antologii cytatow:

Rycerze moi przed zamkiem staneli,

Jam wszedt jak aniot czarny i skrzydlaty.
Karmazyn, ktéry swiat od kréla dzieli,
Caty sie w gwiazdy rozleciat i w kwiaty.
[...]

Widziatem, jako taskawos¢ pogodna,
Jaskotka siwych wloséw, dobro¢ cicha
Znikta. [...]

Pobladt i bertem mie wskazawszy zwalit.
Wzieto mie. Dusza ma czarna, ponura

[...]

Wzieto mie, a ja w podziemnej ciemnicy,
Sam, do filaréw przykuty kamiennych,

[...]

Z ducha mi ciqgle szedt grzmot, a Lech styszat
I czud, zem ja go gryzt, do ziemi chylit,
Chociazem wtenczas tylko w sobie dyszat,
A zadnej mocy ducha nie wysilit,

Gromadq duchéw zarzqdzatem ciemngq,

I te jak stugi moje byty ze mnq®.

Sytuacja ta to oczywiscie bunt i pycha najwazniejszej po krolu osoby w panstwie,
ktdra Sciaga na siebie zastuzong kare, czyli zestanie do lochu. Nie bez przyczyny jednak
Stowacki wykorzystuje tutaj porownanie do aniota czarnego i skrzydlatego. W Swietle
interpretacji Popiela jako podmiotu lucyferycznego sytuacja ta nabiera znamion
archetypicznego wygnania z raju. Lecha mozna traktowac¢ tedy jako figure Boga czy Ananke,
wobec ktorego (ktorej) wznosi sie pyszny podmiot. W takim przypadku zerwanie zastony
(karmazyn, ktéry swiat od krdla dzieli) mozna by uznac¢ za symbol buntu, zas zmiane oblicza
wiadcy z pogodnego na srogie oraz wskazanie berlem — za oznake potepienia pierwszego z
anioléw. Nie bez przypadku pozostaje rowniez ,,ciazenie” przytoczonych fragmentéw w doét.
Utwor przedstawia upadek (zwalit sie) jako stracenie z nieba pod ziemie. Popiel-Lucyfer
zostaje przykuty do swojego nowego miejsca (lochu, podziemnej ciemnicy) bez mozliwosci
powrotu na wyzyny. Jak Lucyfer, ktéry pocigga za sobgq trzecia cze$¢ aniotéw, tak i Popiel
zarzadza ze swojego Pandemonium gromadq duchéw [...] ciemnq. Nalezy odrozni¢ zejscie do
podziemia podczas metempsychozy, o ktérym mowa przy okazji ceremonialnego wymiaru
umierania, od opisywanej tutaj sytuacji. Jest ona raczej manifestacjq charakteru podmiotu w
juz przyjetej przez Ducha formie, a nie zasadniczq jego zmiang. Wojciech Gutowski zwraca

takze uwage na psychologiczny aspekt ,,upadku” Popiela:



Podziemia patacu Lecha sq terenem szczegolnie intensywnej tworczosci Popiela, kondensujq site
mroku, bedqc — dla nas — przestrzeniq nieswiadomego, prekognitywnego, otwierajq regiony
multiplikowanej Jazni, gdzie, nie do$¢ wyodrebnione, ,,larwalne” intencje uczestniczq w regresywnej
fermentacji [!] woli mocy.

[...]

Oksymoroniczny, antynomiczny przeciw-Swiat nigdy nie osiqggnie stabilnosci swiata teleologicznego, w
tym celu koszmar wyksztatci¢ by powinien wiasny, koherentny anty-jezyk, wéwczas jednak ostabtby
podstawowy dla przeciw-$wiata impuls dialektyczny, ktéry w symbolike deszyfrujqcq Absolut (w

,» Genezis” i ,, Dialogach”), zaszyfrowuje prywatne i kosmiczne®.

Druga cze$¢ przytoczonej wypowiedzi mowi tez o oksymoronicznosci i
antynomicznosci. Porusza takze zwigzana z nimi kwestie jezyka. Oksymoroniczno$¢ i
antytetycznosc¢, co warto dopowiedzieé, to rowniez cechy podmiotu lucyferycznego. W
przypadku Popiela najlepiej przejawiajq sie w tym, ze towarzyszq mu dwa dane przez matke
duchy — Na prawo [...] aniot zioty, / Na lewo jeden z krwi i zawieruchy®, ktére mozna
interpretowac jako wewnetrzne rozdarcie, osobowo$¢ rozbita, niemozliwa do
zreintegrowania. Osobowos¢, w ktorej taczq sie pierwiastki szatanskie z anielskimi. Wszak
samo sformutowanie ,,upadly anio}” nosi w sobie cechy oksymoronu. Z tak naszkicowanego
portretu podmiotu, ktéry dominuje w pierwszym rapsodzie Krola-Ducha, mozna metodq

analogii (jakze wazna cho¢cby w Genezis z Ducha) wysnuc¢ kilka waznych wnioskéw.
Przemiana Hera Armenczyka (co ,,walczy z szatanéw gromada”) w Popiela-Lucyfera

dowodzi wplywu, jaki na podmiotowosS¢ genezyjska ma przyjmowanie przez Ducha nowej
formy. Cho¢ opowiadajacy podmiot, ktory doswiadcza swojego porzuconego wcielenia na
drodze anamnezy, pieSnig interpretujgc wydarzenia z perspektywy wlasnej pamieci, staje sie
w poemacie jedno$cig z owq forma, momentami jest takze $wiadomy swoich pozostatych

wcielen:

Przez jakiez, Panie, meki i pokore,

Przez jakiez pézniej ciata z krzyza zdjete
Musialem Scierac strach z mojego czota,
Z oczu wydziera¢ ciemnq skre aniota!?%

By¢ moze opisany tutaj (kontrastowo przez zestawienie z Herem i Mieczystawem)
ogromny wplyw cielesnej formy na Ducha ttumaczy, dlaczego Stowackiemu tak zalezalo na
ukazaniu metamorfoz przez Smier¢ zawsze w towarzystwie wielkiej ceremonii, rytuatu
przejscia pelnego niezwyklych zjawisk. Wspomniane wczesniej podmiotowe zjednoczenie
Ducha z poprzednim wcieleniem (Popielem) najlepiej uwidacznia sie, kiedy wyzywajac
niebiosa, by zareagowaly na jego okrucienstwo, bohater nie pamieta o roli, jaka jego
lucyferyczna postawa ma odegra¢ w dziejach narodu. Wniosek o wczes$niejszej
nieSwiadomosci jawi sie jako stuszny tym bardziej, ze dopiero pod koniec pierwszego

rapsodu Popiel sam ttumaczy sens swojego dzialania w perspektywie kolejnych stuleci:



Kupitem naréd krwiq i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry smierciq gardzi

[...]

Spijze, méj ksztakcie pierwszy, z ducha zdjety,
[...]

Lecz ja na tobie noge postawitem
I dalej szedtem; a juzem byt Bozy. —*

Baczac na te stowa, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Krol-Duch czytany z perspektywy
teleologicznej jest niczym innym jak traktatem na temat teodycei, ktérego sens streszczaja
stowa Mefistofelesa z Fausta J. W. Goethego: Ich bin ein Teil von jener Kraft, die stets das
Base will und stets das Gute schafft**. Lucyferyzm i okrucienstwo Popiela sg czynnikami
formotworczymi, maja ukonstytuowac nardd potezny i zahartowany, przeksztatcajac w niego
pokojowych, spokojnych Lechitéw. Porzucajac zdegenerowang powtoke, istotnie juz jest
Bozy, gdyz cate zlo, ktorego byt Zrodtem, byto wpisane w boski plan jako warunek zaistnienia

czegos dobrego.
Przytoczony fragment jeszcze raz ukazuje ,,schizofreniczno$¢” podmiotowosci w

tekstach genezyjskich. Duch, ktéry przed chwila mowit o sobie jako o Popielu, zwraca sie do
ksztattu pierwszego, z ducha zdjetego w drugiej osobie liczby pojedynczej, za$ w kolejnym
rapsodzie bedzie sie nazywal Mieczystawem. By¢ moze, kiedy hermeneutyka zawodzi,
potrzebna jest anamneza. Stwierdzenie to jest pozornie absurdalne, jednak by¢ moze wilasnie
w taki sposob projektowat recepcje swojej tworczosci Stowacki. Recepcje na drodze
fascynacji i przezycia wewnetrznego, nie interpretacji. Brak zgody w kwestii, czy Stowacki
mial objawienie®, czy moze cato$¢ jest efektem wewnetrznego poznania® na jakiej$ drodze
gnostyckiej, nie zmienia faktu, ze Krdél-Duch jest tekstem mistycznym. Jezeli w najprostszym
nawet rozumieniu mistyka opiera sie na niewystawianym doswiadczaniu transcendencji,
kontakcie z Absolutem niewyrazalnym ulomnym jezykiem, to trudno wymagac od tekstu
mistycznego (ktory nawet z nazwy jest do pewnego stopnia oksymoronem), by nie popadat w
wewnetrzne sprzecznosci. Konsekwencja, z jaka Stowacki miesza perspektywy ,,Ja”, Zzongluje
jego tozsamoscia i konkretyzuje podmiot (jak Popiela), by za chwile zrzucic¢ z niego kostium,
kaze chyba zrezygnowac z préb systematyzacji. Sktania do rozumienia podmiotowosci
genezyjskiej w szerszym sensie — jako wedréwki Ducha przez formy, podczas ktérej samo
,,Ja” takze podlega nieustajgcym metamorfozom. Jezyk profanéw nie moze okresli¢
manifestacji tego ,,Ja” inaczej, niz jako Benjaminowskich skorup tego samego naczynia —

Ducha na drodze rozwoju.



Jam ten, co zawsze przeczy

Magdalena Bak, czytajac twérczos¢ Stowackiego przez pryzmat Leku przed
wyplywem Harolda Blooma, stwierdza, ze okres genezyjski w twérczosci poety nalezy
rozpatrywac jako zwienczenie procesu rewizyjnego (fazy askesis i apophrades), ktéry
uwalnia artyste od wpltywu wielkiego prekursora — w tym wypadku Adama Mickiewicza.
Najkrocej mozna okreslic ten etap jako wywolanie efektu odwrdcenia rél, tworczos¢ nastepcy
ma wszechogarniac i thumaczy¢ dziela mistrza, jak gdyby to on z niej czerpal, a nie
odwrotnie?. Szkic ten sklania sie raczej w strone analizy immanentnej niz kontekstowej
(intertekstualnej i biograficznej), jednak warto na koniec zwroci¢ uwage, iz podmiotowos$¢
Kréla-Ducha w pewnym stopniu koresponduje z tekstami Mickiewicza. Kiedy Popiel mowi,
ze ,,kupit naréd krwig”, a jako Duch przyjmuje w tym momencie funkcje ,,Ja”-Naréd i ,,Ja”-

Historia, trudno odeprze¢ wrazenie echa stow Konrada: Nazywam sie Milijon®.
Zakladajac, ze podmiotowos¢ genezyjska, jak twierdza zwolennicy teorii Blooma,

ksztalttowala sie zawsze wobec i przeciw wykladowcy College de France, a nie byla
wynikiem mniej lub bardziej spontanicznego przezycia mistycznego w Pornic, gdzie
Stowackiemu Swiat sie ze swoich tajemnic wytlumaczy}, nalezatoby okresli¢ taka
podmiotowos$¢ jako negacyjna. Negacja ta, warto zauwazy¢, nie ogranicza sie wylacznie do
thumaczenia Mickiewicza w specyficzny sposob, ale ma takze swoje reminiscencje w samym
podmiocie tekstow genezyjskich. Jest kolejnym warunkiem rozwoju Ducha (tym samym
Swiata), ktory by wznie$¢ sie w strone formy wyzszej, ,,przeanieli¢ sie”, musi forme
poprzednig i jej status ontologiczny wraz z podmiotem zanegowac. Narzedziem takiej negacji
jest Smier€ i rytuat przejscia. Jak Prochno Waclawa Berenta Stanistaw Brzozowski okreslit
jako ,,kolisko monologéw”?, tak Kréla-Ducha mozna, idgc tym tropem, nazwac ,,koliskiem
zaprzeczen”, gdzie czytelnik wciagniety w retoryke paradoksu moze wytacznie wczuwac sie

w kolejne perspektywy podmiotu bez mozliwosci systematyzacji.
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