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Proces sadowy jako motyw i dominanta kompozycyjna

dramatu Samuel Zborowski Juliusza Stowackiego

Proces sadowy stanowi atrakcyjne zrodto inspiracji literackich ze wzgledu na swoj
konfliktowy, sporny charakter!. Umozliwia przedstawienie punktu widzenia poszczegdlnych
stron, a takze bezposrednie skonfrontowanie ze sobg bohaterow. O nierozitagcznym zwigzku

rozprawy i sztuki scenicznej pisat Richard Posner:

Proces sadowy mogt powstaé na wzor przedstawienia teatralnego, by zapewnié¢ stronom i
spoteczenstwu (publicznoéci) podobny rodzaj katharsis. Mozliwe rowniez, ze to przedstawienie
teatralne powstato w oparciu o forme procesu. Zarowno proces, jak i przedstawienie moga wreszcie
mie¢ wspodlne korzenie w obrzedach religijnych. Niezaleznie od tego, niewiele przejawdéw aktywnosci
spotecznej mozna rownie tatwo przenie$¢ w na plaszczyzng dzieta literackiego i wykorzystaé do

literackiego odwzorowania konfliktu, co proces sadowy".

Te podobienstwa wywodza si¢ réwniez ze zrytualizowanego charakteru dzialania
poszczegdlnych cztonkow procesu, ktorzy odgrywaja swoje role w postgpowaniu-
przedstawieniu toczacym si¢ wedtug $cisle okre§lonego scenariusza. Zakonczenie procesu, a
zwlaszcza wydanie wyroku, przynosi obserwatorom przekonanie o powrocie do porzadku,
ktéry zostal naruszony przez przestgpstwo". Zbadanie sposobu wykorzystania struktury
procesu sadowego daje mozliwo$¢ nowej interpretacji dramatow Juliusza Stowackiego, ktory
wyjatkowo doceniat ten motyw literacki’. Szczegélna uwaga nalezy sie Samuelowi
Zborowskiemu, ktory w interesujacy sposob laczy tematyke prawna z rozwijang przez
Stowackiego tzw. koncepcja genezyj skz;5 1 poswiadcza statg obecno$¢ motywow prawnych w
wyobrazni poety takze w ostatnim okresie jego tworczosci. Podstawe dla analizy stanowi
przede wszystkim akt V dramatu, ktorego uktad odpowiada przebiegowi postepowania— akcja
rozpoczyna si¢ w momencie przybycia uczestnikOw na miejsce sadu, a konczy wraz z
wydaniem wyroku.

U podstaw procesu przedstawionego w dramacie lezag wydarzenia historyczne.
Prawdziwy Samuel Zborowski, rotmistrz krélewski i hetman kozacki, zostat skazany na
banicj¢ za zabicie kasztelana przemyskiego Andrzeja Wapowskiego, gdy ten podczas
koronacji Henryka Walezego w 1574 r. usitowal zazegna¢ jego spor z niejakim Karwatem,
stuga Jana Teczynskiego. Zborowski, nie liczac sie¢ z cigzacym na nim wyrokiem, w 1576 r.
powrdcit z wygnania, a w 1580 r. wzigl udziat w wyprawie Stefana Batorego przeciwko
Moskwie na Wielkie Luki. Podejrzewany o spisek przeciw krolowi, zostat pojmany i $cigty

(1584) z rozkazu kanclerza Rzeczpospolitej Jana Zamoyskiego®. Epizod ten niezwykle silnie



pobudzal wyobraznie tworcow i zostal wykorzystany w wielu utworach literackich’. Posta¢
szlacheckiego warchota dawata przyczynek do dyskusji o konflikcie prawa panstwowego i
anarchistycznie rozumianej wolno$ci szlacheckiej, a takze o samowoli poteznych rodow
magnackich i ich politycznej grze. Nie sposob jednak mysle¢ o Samuelu Zborowskim jako o
rekonstrukcji sytuacji historycznej, ktorej zresztg nie da si¢ odtworzy¢, positkujac sie jedynie
tre$cig dramatu. Stowacki przeniést co prawda na plaszczyzne utworu dwie gldwne postaci
sporu: Samuela i Kanclerza, lecz znaczaco przeksztalcit ich sylwetki. Pomyst postawienia
bohaterow przed sadem mogt zosta¢ zaczerpnigty z pamietnikow wydanych przez Lucjana
Siemienskiego. Czytamy w nich: ,,I [Samuel — K. P.] przebaczyt mu [Zamoyskiemu — K. P.]
pozywajac przed sad Boga i w oczach naszych odtad staje nie jak winowajca, ktdérego prawa

krajowe dosiegly, ale jak ofiara....”.

Takie postawienie sprawy Zborowskiego,
przedstawienie go jako pokrzywdzonego, a nie zbrodniarza, umozliwilo Stowackiemu
zreinterpretowanie tej postaci.

W dramacie niesprawiedliwie skazany na $mier¢ Samuel szuka sprawiedliwosci przed
pozaziemskim sagdem. Pojawia si¢ w roli oskarzyciela, pozywajacego. Strong przeciwng czyli
oskarzonym, jest Kanclerz, ktory doprowadzit do jego $mierci dziatajac w granicach prawa,
kazat bowiem $cig¢ ,.buntownika” [X, 324] i banit¢. Konsekwencje tej egzekucji maja
ogromne znaczenie, gdy rozpatruje si¢ je w kontekscie mysli genezyjskiej Stowackiego.
Pozwala ona na istotne przewarto$ciowanie moralnej oceny faktu $cigcia Samuela — W jej
perspektywie wina Kanclerza, ktory doprowadzil do $mierci Zborowskiego, okazuje si¢ duzo
istotniejsza, niz wina Zborowskiego, ktorego przestgpstwo nie zostalo w tekscie dramatu
przywotane. Dlaczego czyn Kanclerza zastugiwal na tak wielkie potepienie? Poniewaz
zgodnie z ideg genezyjska zaburzyt zaprojektowany przez Stworce plan rozwoju $wiata. Duch
Zborowskiego zajmowal zaszczytne miejsce w hierarchii bytow, w zwiazku z czym jego
Scigcie nie bylo zwyklym wykonaniem wyroku na przestgpcy, miato wptyw na losy catego
narodu i w konsekwencji doprowadzito do upadku panstwa. Ciato, potraktowane w sposob
hanbigcy, poniosto niezastuzong kare, lecz istotniejsze od meki fizycznej okazato sig

zaburzenie rozwoju duchowego. Zborowski sam przyznat:

[...] nie 0 mnie chodzi,
Ale o t¢ mysl co narody rodzi,

A byta we mnie twoim mieczem $cigta.
[X, 326]

Postawa Kanclerza nie §wiadczy jednak o tym, by z premedytacja wystgpowat
przeciwko boskiemu porzadkowi lub nie byl go $wiadomy. Wprost przeciwnie — jest on

przekonany o shusznosci swoich dziatan wtasnie w perspektywie duchowej, méwi: ,,Bo we



mnie byt duch... co czg$ci wydziela [...] prawa narodu stanowi / I ma moc z Boga.” [X, 327].
Nie potrafi jednak zaakceptowac sytuacji, w ktorej wola niepostusznego Samuela zwycieza i
przerasta porzadek prawa panstwowego. W utworze dochodzi wigc do konfrontacji postaw 1
zwigzanych z nimi systeméw: prawa ludzkiego, materialnego i zaleznego od historii oraz
genezyjskiego, ktore jest wieczne i niezmienne. Ten konflikt sprawia, ze konieczne staje si¢
odwotanie do najwyzszego autorytetu.

Mozliwy do wyinterpretowania z tekstow Stowackiego termin ,,prawo genezyjskie”
nalezy rozumie¢ jako prawo duchowego rozwoju $wiata. Méwi ono o cigglym rozwoju i
przemianach, ktorym podlegaja wszystkie istniejace na $wiecie byty. Podazaja one ku
doskonatosci, a ich celem jest ponowne potaczenie si¢ z Bogiem — absolutem, z ktorego na
poczatku si¢ wytonily. Ruch ten polega na doskonaleniu fizycznej formy, w ktérej byty
istniejq 1 ktora odrzucaja dla przybrania kolejne;j. O tej stalej przemianie méwi Adwokat:

Panie... ty duchem wiesz, ze Panska sprawa

Jest sprawa ducha, ktory si¢ wielmozy

Toba i coraz nowe ksztalty tworzy,

I w tych ksztaltach znéw wyzej podnosi

A bedac pierwszym... zndw o nowe prosi,

A swoje duchom leniwszym zostawia.
[X, 333]

Spor Kanclerza i Samuela, przeniesiony w przestrzen pozaziemska, ma cechy, ktore
moga budzi¢ skojarzenia z biblijnym Sadem Ostatecznym. Juliusz Kleiner dostrzegat
podobienstwo utworu Stowackiego do dramatow wczesnochrzescijanskich oraz egipskich
sagdow nad zmartymi faraonami®, Wprowadzenie w pierwszej czg$ci rozprawy postaci
Plutona, rzymskiego odpowiednika Hadesa, moze sugerowac, ze sad rozgrywa si¢ w krainie
§mierci, gdzie Pluton pelnit role sedziego i jednoczesnie straznika™. Na sali sadowej w
Samuelu Zborowskim ptynnie przenikaja si¢ wigc porzadki mitologiczny i chrzescijanski.
Sedzia-Pluton wypowiada si¢ obszernie, postuguje charakterystycznym jezykiem (typowo
prawniczy, suchy zargon nasycony terminologig profesjonalng) i jest, podobnie jak Kanclerz,
silnie przywiazany do ustalonej tresci praw:

PLUTON

Idzie o porownanie
Prawem zapozwanego

Z tym, ktorego tu zgon
Dostawit... [...]

Musze si¢ trzymac prawa. ..
Kto adwokatem stron?...
[X,321]

Autorytet i kompetencje Plutona okazuja si¢ niewystarczajace do osadzenia sprawy o

wadze tak fundamentalnej, jak spor Zborowskiego i Kanclerza. Konieczne okazuje si¢, by



.Sprawa poszta wyzej” [X, 327], przed innego sedziego. Dzigki wskazaniu pionowego
przesunigcia, mozna okresli¢ trybunal jako zawieszony w centrum wertykalnie
zorganizowanej przestrzeni utworu. Aby przyby¢ na rozprawe bohaterowie muszg wznies¢ si¢
ku gorze, zas moc boska zstepuje na miejsce sadu z wysokoécill. Pojawia si¢ tu takze motyw
dwudzielnosci toczacego si¢ postqpowanialz. Zmieniajg si¢ w sposob zasadniczy: sedzia
(Hadesa zastepuje Chrystus) oraz reprezentanci stron’®. Dopiero teraz rozpoczyna sic
wiasciwy sad Bozy. Przej$cie sprawy Samuela przed sad Chrystusa i obj¢cie przez Bukarego
funkcji adwokata jest takze punktem, w ktorym spdr nabiera charakteru uniwersalnego.

Konflikt gtownych postaci dramatu lapidarnie podsumowuja stowa Adwokata:

Za to ucig¢to mu, ortowi, glowe,

Ze w nim lezato wszelkie prawo nowe,
Prawo co wolno$¢ ducha zabezpiecza,
A przy tym drugim bylo prawo miecza,
Wiec go $cial. ..

[X, 343]

Wspominanie o przystugujacym Kanclerzowi prawie miecza (mozna tu widzie¢
nawigzanie do okreslenia kary $mierci — ius gladii) poglebia sygnalizowang juz opozycje
dwoch porzadkow prawnych. Przez odwotanie do tradycyjnej instytucji o rodowodzie
rzymskim zostata podkreslona odmienno$¢ 1 nowoczesno$¢ reprezentowanego przez
Zborowskiego porzadku®®, ktory wyrywa sie ze skostniatych zasad prawa pafstwowego
zgodnie z pozytywnie waloryzowana przez poete zasada ciaglego postgpu. Trudno jednak
jednoznacznie przesadza¢ o zburzeniu dotychczasowej formy egzekwowania prawa, Skoro
proces Samuela pozornie rozgrywa si¢ przed trybunalem — najwyzszym sadem pierwszej
Rzeczpospolitej. Wobec czasu historycznego, w ktorym rozgrywaja sie V akt dramatu®
istnienie trybunalu szlacheckiego jest anachroniczne. Mozna jednak tatwo zrozumie¢,
dlaczego sad przyjmuje ten wiasnie sztafaz: jest on zalezny od $§wiadomosci 1 horyzontow
bohaterow, ludzi wieku XVI. Takze obecnos¢ figury Chrystusa w przestrzeni trybunatu
szlacheckiego jest uzasadniona tradycjg. W staropolskiej sali sgdowej istotnym elementem
wyposazenia byt krucyfiks, zawieszony na $cianie lub wnoszony do izby na czas rozprawy.
Uobecnionemu w nim Bogu przypisywano niekiedy bezposrednig ingerencj¢ w przebieg
rozprawy sagdowej, reakcje na wydanie sprawiedliwego lub niesprawiedliwego wyrokule.

Najistotniejszg role wsrdd uczestnikow procesu odgrywa Adwokat!’. Wiele sygnatow
tekstowych przemawia tez za utozsamieniem go z Lucyferem18. Potaczenie to stanowi
przyktad zakorzenionego w kulturze negatywnego sposobu przedstawiania postaci
prawnikalg. Mozna jednak interpretowac je odmiennie: jako gre¢ z motywem ,,adwokata

diabla” — uczestnika procesu kanonicznego®®. W Samuelu Zborowskim jego rola zostataby



odwrocona, dziata on bowiem przede wszystkim na korzy$¢, a nie na szkod¢ bohatera.
Dochodzi tu takze do zaskakujacego przesunigcia — skoro Samuel jest w procesie
oskarzycielem, to nie powinien przystugiwa¢ mu obronca, ktorego rolg jest wspieranie
oskarzonego. Nieprzypadkowy wydaje si¢ w zwigzku z tym fakt, ze Adwokat obejmuje swoja
funkcje dopiero w drugiej czeSci procesu, gdy charakter sporu ulega zmianie i
uniwersalizacji** Nie jest wiec wylacznie obrofica Samuela, broni Polski, ktora jest
upostaciowana zaréwno w Samuelu, jak i w Kanclerzu®.

Wywod Adwokata cechuje podobienstwo do oracji palestrantow staropolskich.
Sygnatly tej stylizacji sa bardzo wyrazne. Ujawniaja si¢ w postaci odwotan do popularnych
figur retorycznych oraz metod dowodzenia. Adwokat uzywa wielu wtracen tacinskich o
charakterze makaronizmow, jak np. primo probandum est, quo foro czy ergo. Nie unika tez
wyrazen profesjonalnych z jezyka prawniczego, jak klient, intromisja czy defendent.
Swiadomie postuguje si¢ rozmaitymi typami argumentacji (np. ,,Panie ad personam schodzg”
X, 367), powoluje swiadkdw, proponuje wymiar kary, wielokrotnie przerywa i ubarwia swoj
wywod bezposrednimi zwrotami do s¢dziego oraz do zebranych duchow. Inne osoby dramatu
réwniez uczestnicza w kreowaniu jego wizerunku, przypisujac mu stereotypowe negatywne
cechy palestranta — chciwosc¢, gadulstwo czy kretactwo.

Obronca Zborowskiego wystepuje przed sadem z wielkg swoboda. Mieczystaw
Giergielewicz wskazat, ze Adwokat wrgcz upaja si¢ wlasng retoryczng sprawnoscig i ukrywa
pod jej poetyckim pigknem niedoskonato$¢ rzeczowa Wywodu23. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z
tym twierdzeniem — jego mowa jest by¢ moze nazbyt upoetyzowana i niedoskonata z punktu
widzenia retoryki prawniczej, jednak dziatania Adwokata w dramacie wykraczajg poza wasko
rozumiang rolg procesowa. Nie tylko rozszerza on argumentacj¢ usprawiedliwiajacg Samuela
o wydarzenia z poczatkow istnienia $wiata, lecz takze wigcza w tok wywodu siebie i wiasne
przezycia. Jak zauwazyla Joanna Jagodzinska, mowa obroncza stuzy ,,de facto obronie,
usprawiedliwieniu zyciowych racji Adwokata, podsadny za$§ — paradoksalnie — staje si¢
wowcezas Swiadkiem tego, ktory za wszelka ceng usituje przed Bogiem dowies¢ swoich
racji”24. Istotna jest takze dysproporcja miedzy dtugoscia wypowiedzi tego bohatera, a niemal
nieobecng kwestig obrony. Od momentu ustanowienia adwokata do konca aktu V (a wiec do
konca dramatu w postaci, w jakiej pozostawit go Stowacki) Kanclerz nie zostaje wlasciwie
dopuszczony do glosu. Proces traci charakter otwartego sporu stron i przeksztatca si¢ w

bezposrednia konfrontacje Adwokata z Bogiem. Monolog jest przerywany jedynie krotkimi

wtragceniami Zborowskiego oraz zywiotowymi reakcjami stale obserwujacej rozprawe



publicznoéci25. Obronca Zborowskiego staje si¢ niepostrzezenie centrum catego procesu, jego
tez przede wszystkim dotyczy zakonczenie rozprawy.

Najbardziej typowa motywacja dziatania stron, ktére udaja si¢ przed sad, jest
uzyskanie bezstronnego, sprawiedliwego i jednoznacznego wyroku. Stowacki pozornie
utrzymuje w Samuelu Zborowskim ten cel procesu — zamykajaca dramat sekwencja gczy si¢
wiasnie z wyrokowaniem, co wskazuje na role rozprawy jako osi konstrukcyjnej catego aktu.
Jednak na poziomie ideowym wydaje si¢ ona mie¢ znaczenie raczej pretekstowe. Celem
dziatania Adwokata jest przedstawienie losOw Samuela oraz wlasnych w konteks$cie
genezyjskiej koncepcji dazenia $wiata do ostatecznego zbawienia. Stuzy temu
zrehabilitowanie zarowno Zborowskiego, jak i siebie samego przez udowodnienie winy
Kanclerza i odrzucenie jego sposobu postrzegania swiata. Proces taki nie jest sprawiedliwy
ani bezstronny, gdyz Kanclerz nie ma szansy na petng obrong swoich racji — nie ma on nawet
adwokata, osoby potrafigcej wykorzysta¢ reguly postepowania sagdowego na korzys¢ klienta.
Jego postawa zostaje potepiona. Prawo panstwowe, ktdrego przestrzegania pilnuje, okazuje
sic martwe — czyli niewazne, nicobowiazujace, nicobecne?.

W tak zaprojektowanej scenie intryguje pozycja i rola sedziego, ktory okazuje si¢
przede wszystkim obserwatorem, a nie pelnoprawnym uczestnikiem procesu. Wkracza w jego
tok jedynie po to, by zademonstrowa¢ wyzsza wiedze¢ o wydarzeniach opisywanych przez
Adwokata. Ostatecznie w dramacie nie dochodzi do rozstrzygnigcia sporu, cho¢ waga i
zasadno$¢ racji przedstawianych przez strong Samuela wydaje si¢ niewqtpliwa”. Tymczasem

jeszcze przed dokonczeniem swojej mowy Adwokat rozptywa si¢ w nico$¢:

[ADWOKAT]
Gasng... niech mi dadza
Czare...

[...]

[CHOR]

Chryste... on gasnie...
[CHRYSTUS]

Kto ducha swego wyleje i zasnie,
Ten jest...

[CHOR]

Wyroku... nie doméwit — zniknat.
[X, 357-358]

Whiknigcie obroncy Zborowskiego w przestrzen, w ktorej zgromadzity si¢ duchy,
mozna thumaczy¢ wypelnieniem si¢ jego roli procesowej. Mozna widzie¢ w tym takze akt
przebaczenia Chrystusa, ktory pozwala duchowi o proweniencji diabelskiej zjednoczy¢ si¢ ze
sobg”®. Jednak niedopowiedzenie zaréwno mowy Adwokata, jak i stéw oglaszanego przez
Chrystusa wyroku, ma znaczace konsekwencje. Dramat traci wewnetrzng spojno$¢ przez brak

wyraznego, formalnego zakonczenia procesuzg. Otwarty charakter finalu uniemozliwia jego



jednoznaczng interpretacj@so. Jak zauwazyla Zofia Niemojewska-Gruszczynska: ,,[...]
rozprawy sagdowej w Samuelu Zborowskim niepodobna uwazac za ujeta realistycznie, lecz za
»sad sumienia« lub prawdziwy »sad Bozy«, na ktoérym rozstrzyga sprawiedliwo$¢ wyzsza nad
procedure sagdow ziemskich i1 ziemskie kodeksy”sl.

Proces ten stanowi jednak jeden z najwazniejszych motywow w dramacie. W jego
trakcie ujawnia si¢ refleksja nad naturg prawa w ogole. Z historyczno-obyczajowego punktu
widzenia sad, przed ktéorym toczy si¢ spér, zywo przypomina tradycje trybunalu
szlacheckiego. Do utworu zostalty wprowadzone postacie peinigce charakterystyczne dla
kultury szlacheckiej role procesowe. Postacie te postuguja si¢ precyzyjnym jezykiem
prawniczym®. Przebieg akcji z kolei przypomina poszczegdlne fazy rozprawy sadowej
(dwuczesciowy proces zakonczony wydaniem wyroku). Mimo nawigzan do obyczajow,
terminOw oraz motywow zwigzanych z kulturg prawna, ostateczna ocena prawa historycznego
okazuje si¢ krytyczna. Zostato ono przedstawione jako anachronizm, ktéry musi ustapié¢ przed
moca prawa boskiego.

Czy jednak prawo ziemskie zawsze jest ztem i wyrazem, jak to okreslit poeta w

Genezis z Ducha, ,zaleniwienia”®

, Czyli zatrzymania si¢ w drodze do zbawienia,
zjednoczenia z Bogiem? Dramat nie pozwala na sformutowanie takiego wniosku. Odrzucenie
prawa ziemskiego nie zawsze jest stuszne, w innych okoliczno$ciach historycznych

zachowanie Kanclerza bytoby prawidlowe. Adwokat zwraca si¢ do niego:

Czemus ty w innym nie wstat, jasnym wieku,
Czemus$ o teraz w innym nie wstat kraju,
Gdzie prawo rzadu jest w krola lokaju [...]
Tam bylby$ wyzszy nad lud calym czotem
Dla nas ty szatan — tam bylbys aniotem.

[X, 353]

Oznacza to, ze prawo tworzone przez ludzi podlega wptywowi historii, jest zalezne od
czasu i miejsca. W Samuelu Zborowskim okres jego panowania si¢ skonczyt. Zostato ono
przezwycigzone W 0sobie i losie bohatera. Zakonczenie dramatu okazuje si¢ tryumfem prawa
duchowego. W jego $wietle buntownik staje si¢ meczennikiem, zrehabilitowanym przez
Chrystusa jasnym duchem. Z punktu widzenia prawa genezyjskiego, ktore goruje nad

kodeksami ziemskimi, Samuel Zborowski nie popehit zadnego przestepstwa.

Lista pisarzy, ktérzy tematami utwordéw uczynili procesy sadowe, jest duga: od Sofoklesa i Ajschylosa, przez
Szekspira i Franza Kafke, az po wspotczesnego tworcg thrillerow Johna Grishama. Takze kultura popularna
wykorzystuje potencjat ideowy i estetyczny rozpraw sadowych (film, programy telewizyjne typu ,,court show”).
Ogromna role zaréwno w historii prawa, jak i w sztuce odegrat proces Jezusa. Zob. P. Swiecicka Proces Jezusa
w Swietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012.



% R. Posner, Law and literature, Londyn 2009, s. 33. Tekst oryginalny: Whether historically the trial is modeled
on the theater and offers the litigants and society (the audience) the type of catharsis that the theater does, or vice
versa, or whether both the trial and the drama have a common origin in religious rituals, few social practices are
so readily transferable to a literary setting, and so well suited to the literary depiction of conflict, as the trial is.
(Ttumaczenie — K. P.)

® J. Huizinga widzi geneze tego zjawiska w greckim agonie. Por. Tegoz, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo
kultury, Warszawa 1985, s. 115-116.

*Stowacki wielokrotnie wprowadzat rozprawy do swoich utworéw. Wystarczy przypomnie¢ dramaty: Beatrix
Cenci, Balladyna, Kordian , Horsztynski, Sen srebrny Salomei oraz Samuel Zborowski.

*Idee, ktorej trescia jest m.in. przekonanie, ze ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla
cielesnego celu nie istnieje” [XII, 31] poeta sformutowal w Genezis z Ducha, ale nawigzywat do niej niemal w
calej tworczo$ci z lat 1842-1849. Wszystkie cytaty z pism Stowackiego podaje wg wydania: J. Stowacki,
Drziela, red. J. Krzyzanowski, t. 1-14,Wroctaw 1959. Cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska numer strony.
®Decyzja Zamoyskiego miata by¢ poprzedzona wymiana listow z krolem, ktory osobiscie zasugerowat egzekucie
(zob. Pojmanie Samuela Zborowskiego od Jana Zamoyskiego wW: Pamietniki do Zycia i sprawy Samuela i
Krzysztofa Zborowskich, zebrat Z. Pauli, Lwow 1846, s. 50). Wedhug niektorych zrodet Zborowskiego oskarzano
o spiskowanie przeciwko krolowi, a nawet planowanie zamachu na jego zycie (zob. Progres w sprawie Jmci
Samuela Zborowskiego w: Pamietniki o Samuelu Zborowskim, Poznan 1844, s. 45-46).

" Posta¢ Zborowskiego w samych tylko latach czterdziestych XIX w. wykorzystali: Henryk Rzewuski w
powiesci Zamek krakowski (1848), Jozef Dzierzkowski w powiesci Samuel Zborowski (1843), Jozef Wislicki w
powiesci Zborowscy, obraz z domowego Zycia Polakéw w drugiej potowie XVI wieku (1843). W 1844 r. Lucjan
Siemienski oglosit Pamigtniki o Samuelu Zborowskim, zbidér dokumentéw dotyczacych zycia i Smierci
Zborowskiego, w tym listy jego brata Krzysztofa oraz Jana Zamoyskiego. W Raptularzu Juliusza Stowackiego
znajduja si¢ wskazowki bibliograficzne kierujace do opublikowanego w VII numerze Pamietnika
Warszawskiego z 1817 roku tekstu Ostatnie chwile Zycia Samuela Zborowskiego Scigtego w 1584 roku,
zamieszczonego takze w Pamietnikach Siemienskiego (Zob. XI, 281 oraz W. Hahn Juliusza Stowackiego

., Samuel Zborowski”, Lwow 1905, s. 39-53). Liste dziet literackich odnoszacych si¢ do postaci Zborowskiego
zrekonstruowat Lukasz Skowronski (Zob. Zapomniany epizod z literackich dziejow motywu Samuela
Zborowskiego, W: Swiat z tajemnic wyspowiadany ... Studia o ,, Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego,
red. M. Kalinowska, J. Skuczynski, M. Bizior, Torun 2006, s. 139).

8Pamigmiki o Samuelu Zborowskim, oprac. L. Siemienski, Poznan 1844, s. X1X.

%7ob. J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Drzieje tworczosci, Krakow 1999, t. 4, s. 329.

10 7Zdaniem Wlodzimierza Szturca postaé ta wiaze sie ze $wiatem materii oraz nizszym poziomem poznania,
ktory charakteryzowal tworcow starozytnej mitologii. Zob. W. Szturc, Metamorfozy mitow antycznych w
 Samuelu Zborowskim”, W: Swiat z tajemnic wyspowiadany... dz. cyt., s. 170 (tabela).

1 pionowe zorganizowanie przestrzeni w dramacie dostrzegta takze M. Ciela-Korytowska, ktora podkreslita, ze
cata scena rozgrywa si¢ na schodach wiodacych do Jeruzalem Stonecznej (por. M. Ciesla-Korytowska, Mityczna
struktura wyobrazni Stowackiego, Wroctaw 1979, s. 20-22).Wtodzimierz Prochnicki sugeruje, ze pomyst
polaczenia procesu wstgpowania z dostapieniem wyzszego poznania zostal zainspirowany mysla Arystotelesa,
Plotyna, Leibniza i Bonneta (zob. W. Prochnicki, Romantyczne swiaty. Czas i przestrzen w dramatach
Stowackiego, Krakéw 1992, s. 208-209).

12 Motyw ten mozna zinterpretowa¢ jako nawigzanie do dwuinstancyjno$ci rozprawy sadowej, chociaz de facto
dochodzi tu do przekazania sprawy do wyzszego sadu (bez wydania orzeczenia w sadzie pierwszej instancji). Za
dwuinstancyjno$cig moze przemawiac¢ fakt, ze sprawa Samuela rozgrywa sie przed trybunatem, za$ pojawienie
si¢ apelacji od wyrokow sgdowych Igczy sie wlasnie z powotaniem Trybunatu Koronnego (1578 r.).

3 Adwokat Samuela dopiero w tym momencie obejmuje swoja funkcje w procesie. Przed sadem Hadesa
Zborowski przedstawial jako adwokata wtasna odcigta glowe, przed Chrystusem zyskuje osobowego,
profesjonalnego obroncg.

Y Por. M. Bizior, Z dziejow recepcji badawczej ,, Samuela Zborowskiego” W: Swiat z tajemnic wyspowiadany...,
dz. cyt,, s. 31.

BLiteralnie odczytujac tekst Stowackiego mozna wyinterpretowa¢ date rozgrywania sie wydarzen V aktu
dramatu. Adwokat wskazuje, ze rozprawa odbywa sie w ,,zaduszne §wieto” [X, 352] czyli 1 listopada. Okresla
tez Samuela jako tego ktory dochodzi ,,sprawiedliwosci... po trzechsetnym roku swego grobowca...” [X, 330].
Potaczenie tych informacji ze znang datg roczng $mierci Zborowskiego (1574 r.) pozwala domniemywac, ze sad
odbywa sie 1 listopada 1874 r., z calg pewnoscig jednak po upadku Rzeczypospolitej.

% por, H. Rzewuski, Trybunat lubelski w: tenze, Pamiqgtki Soplicy, Krakow 1928, s. 93-94. Na ten sam motyw
zwrocit uwage Kleiner, ktory wspomina cud z trybunatu lubelskiego, opisujac posta¢ Heliasza (zob. J. Kleiner,
dz. cyt., s. 305).



7 0 wieloznacznej naturze tej postaci i pisano wielokrotnie. Zob. m.in.: W. Hahn Juliusza Stowackiego

., Samuel Zborowski” Lwow 1905; S. Cywinski Misterium genezyjskie o Polsce, w: J. Stowacki, Samuel
Zhorowski, Wilno 1928, s. CXXX; J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa
1984,s. 132-134; M. Zmigrodzka, ,, Samuel Zborowski” jako dramat religijny, w: Dramat i teatr religijny w
Polsce, red. I. Stawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 172-177.

18 Lucyfer jest istotng postacig we wezeéniejszych aktach dramatu, jego imie nie pojawia si¢ jednak w akcie V.
Wyczerpujacy przeglad stanu badan dotyczacych tego watku mozna znalez¢é w artykule Magdaleny Bizior. Zob.
taz, Z dziejéw recepcji badawczej ,, Samuela Zborowskiego” — mit lucyferyczny, w: Swiat z tajemnic
wyspowiadany..., dz. cyt., s. 17-60.

Yprzyktady traktowania postaci adwokata jako demonicznego cztowieka pozbawionego zasad moralnych sa
bardzo liczne. Zob. Z. Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 219-222.

% Byt to cztonek procesu kanonizacyjnego lub beatyfikacyjnego, ktory miat za zadanie argumentowaé na
niekorzys$¢ osoby, ktorej dotyczylt proces.

1 Wezesniej Zborowski sam reprezentuje whasne interesy, po nieudanej probie powotania na adwokata swojej
odcigtej glowy. Prosba Plutona o wskazanie obroncy dowodzi, ze jest to osoba istotna, ktérej obecno$¢ jest
wymagana.

22 Adwokat mowi:

,Teraz ja[ krwawa chuste — K. P.] tu ktade pod kolana

Proszac o wolny glos... za mym narodem,

Ktory oto tu przed niebieskim grodem

W tych dwéch osobach stoi...”

[X, 328]

2 M. Giergielewicz, dz. cyt., s. 119-120.

%7, Jagodzinska, ,, Samuel Zborowski” jako romantyczne misterium, W: Swiat z tajemnic wyspowiadany..., dz.
cyt. ,s. 112.

®Bukary zauwaza: ,,Duchy klaszcza...” [X,327], w dalszej czeéci tekstu odzywa si¢ chor: ,,| ADWOKAT] Nie
bedzie klatew?... [CHORUS KOBIET] O! nie bedzie” [X,337].

% Takie rozumienie prawa poswiadcza rozpoczecie 111 aktu dramatu, gdzie Amfitryta mowi: ,,W $wiecie
duchow, nie wigcej dzi$§ nieszczesna waze / Jak martwe prawo... Duchy majg swoje twarze, / Swoje serca... Ja
jestem bez serca — bez lica, / Bez mitosci... [X, 284].

70 moralnym zwycigstwie Zborowskiego $wiadcza ostatnie stowa, ktore wypowiada. Okresla siebie jako ducha
,Jasnego”, w przeciwienstwie do taczonej z nim poczatkowo kolorystyki ciemnej, co oznacza jego uniewinnienie
i zrehabilitowanie. Zob. takze M. Bizior, dz. cyt., s. 31.

2 Tamze, s. 60.

2 W tym kontekscie istotne wydaje sie podkreslane przez badaczy obsesyjne pozostawianie przez Stowackiego
tekstow pisanych w okresie genezyjskim w formie niedokonczonej (por. S. Treugutt Zagajenie, w: Sfowacki
mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa 10-11 grudnia 1979, dz. cyt., s. 32-34).

% Na mozliwos¢ kilku interpretacji zakonczenia zwrocit uwage J. Kleiner. Zob. tenze, dz. cyt., s. 336-339.

%1 7. Niemojewska-Gruszczynska, dz. cyt., s. 171.

%2 Tj. jezykiem zawodowym prawnikow (w odréznieniu od jezyka prawnego, czyli jezyka uzywanego do
formutowania aktow prawnych).

% Stowacki thumaczy zaleniwienie w Genezis z Ducha jako ,,cheé¢ pobytowania diuzszego w materii, dbanie o
trwato$¢ i o formy wygode”[X, 14]. Z punktu widzenia rozwoju duchowego, ktérego dotyczy Samuel
Zbhorowski, nalezaloby je rozumie¢ jako rezygnacje ludzko$ci z samorozwoju i doskonalenia sie, poprzestanie
na wypracowanych juz osiagnieciach.



